Der Weltkrieg 
In 








Deutichland und England | 
Goetz Briefs (Freiburg i. B.) 


20 Pf. 


Sebkretariat Sozialer Studentenarbeit 


J 








Der gegenwärtige Weltkrieg ift Die Entfeffelung der politifhen 
Hochſpannung, die ſeit einem Jahrzehnt Europa nicht zur Ruhe 
kommen ließ. Nicht ſo, als ob vor dieſer Zeit die. europäiſche Politik 
gegenfaglos und reibungslos geweſen wäre; es beſtanden zwei ge; 
wiſſermaßen traditionelle Reibungsflächen: die deutſch⸗franzöſiſche 
und die öſterreichiſch⸗ruſſiſche, die bündnisbildende Kraft dieſer Gegen 
ſätze aber hatte eine dämpfende Wirkung. Die engliſche Politik konnte 
bei dieſer Gleichgewichtslage Europas, die ja Vorausſetzung iſt für 
das engliſche Übergewicht, Digreſſionen nach außen machen: oſt— 
aſiatiſche und ſüdafrikaniſche Probleme beſchäftigten ſie. Die relative 
Ruhe Europas wurde in dem Moment geſtört, wo England das oſt—⸗ 
aſiatiſche Problem, indem es die Ruſſen an das japaniſche Meſſer 
lieferte, und das ſüdafrikaniſche Problem, indem es die Burenſtaaten 
unter warf, gelöſt hatte. Seitdem der Umſch wung; ſeitdem die Neu; 
ortentierung der europäiſchen Politik und der Mächtegruppierung; 
England hatte freie Hand gewonnen für Europa, und fofort ſetzte allda 
Leben und Bewegung ein. Der deutfchsenglifhe Gegenfag wird zum 
Kern der Politik. Die britifhe Diplomatie überbrüdt den für England 
nicht mehr vitalen Gegenfak zu Frankreich durch Das „herzliche Ein; 
vernehmen”. Damit ergab fi) von felbft der Anſchluß an Rußland, 
der nah all den Fallfiriden, die England Rußland gelegt hat, ein 
Meifterwerk der britifchen Diplomatie ifl. Eduard VII. war die Seele 
der diplomatifhen Einkreifung Deutſchlands. Sie bedeutete Die 
Schahmattfagung Deutſchlands in der, weltpolitifchen Sielfegung und 
Einfiugnahme, foweit fie mit lediglich diplomatiſchen Mitteln getätigt 
wird; feit Der engliſch⸗fran zöſiſch⸗ruſſiſchen Verſtändigung konnte die 
deutfche Politik faktiſch nur noch Schwerterfolge erzielen. Das zweifel— 
hafte Gefüge des Dreibundes gegen die durch gemeinfanten Haß 
und gemeinfane Intereilen feftgefittete Dreiverbandsmacht: Das iſt 
die Lage, von der die europäiſche Politik feitdem ausgeht. Seele und 
Rückgrat der Dreiverbandspolitit war entſprechend feiner diploma; 
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tiſchen, wirtſchaftlichen und maritimen Überlegenpeit England. 
Nicht franzöſiſcher Haß und nicht ruſſiſche Balkanintereſſen, ſondern 
Englands wohlüberlegter, auf rückſichtsloſe Intereſſen wahr ung ge— 
richteter Wille gab den Rhythmus des europäiſchen politiſchen Lebens 
ab. Der deutſch-engliſche Gegenſatz wird zur Achſe der europäiſchen 
Politik, damit zur Achfe der Weltpolitif, deren Pulsſchlag immer noch 
von Weſteuropa beſtimmt wird. 

Uns intereſſiert der Urſprung des deutſch-engliſchen Gegenſatzes 
zunächſt. Er iſt ein eminent hiſtoriſches Produkt. Ihn verſtehen, 
heißt die Grundſtimmung des modernen England verſtehen. Skiz— 
zieren wir in Umriſſen Englands Aufſtieg. Das mittelalterliche 
England — Randgebiet der Kultur, Schauplatz dynaſtiſcher und 
feudaler Auseinanderſetzungen, ökonomiſch Rohſtoffproduzent, Woll— 
ausfuhrland. Stammfremde Kaufleute vermitteln den engliſch— 
kontinentalen Handelsverkehr, Lombarden, Frieſen, Hanſeaten, Fran— 
zoſen. Seit den Tagen der Eliſabeth ändert ſich das Bild, es beginnt 
eine ſtraffe Wirtſchafts- und Handelspolitik. Mit allen Mitteln der 
Gefeßgebung wurde der Handel fremder Kaufleute beſchränkt, der 
englifhe Handel gefördert, die Rohſtoffausfuhr unterbunden und Die 
heimische Verarbeitung begünſtigt: die Ara der merkantiliffiihen 
Politif beginnt, an der England bis ins 19. Jahrhundert hinein 
eftgehalten hat, allerdings, im Gegenfaß zu Frankreich, überall 
da nachgebend, mo die organifhe Entwidlung den Geſetzes para⸗ 
graphen obfolet machte, In diefer merkantiliftifchen Ara legte Eng, 
land die Örundlage zu feiner werdenden politifchen wie ökonomiſchen 
Weltmachtſtellung. Der Lordproteftor Crom well fügte im 17. Jahr: 
hundert den Schlußftein zu diefer Politik: das Schiffahrtsgeſetz von 
1651 iſt der Todesſtoß für die damals herrichende holländiſche See 
gewalt, Das mehrjährige friegerifche Duell zwiſchen beiden Sfaaten 
endete mit der Niederlage Hollands, dag große Teile feiner Kolonien 
en en und — maritime Vormaͤchtſtellung an England 
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Shulie-Gnevernig) Holland einem „gefchichtlihen Stilleben” 
fet 3 eig — ſchwierigere und wechſelvollere Auseinander; 
eigentlich der ——— Frantkreich. Sedan und Faſchoda find 
Kern ſchon mit W ne aghau dieſes Kampfes, Der im 
beſaß, fo w aterloo endigte. Wenn England je einen Rivalen 
engliffien gun a ntteih, ein Gegner in bedrohlich er Nähe der 
E Hüfte und Schiffahrt, ein Konkurrent üb S 
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Auseinanderſetzung. England mobiliſierte den Kontinent gegen 
Frankreich, finanzierte Preußen, Ofterreich und Rußland, hielt Frank⸗ 
reichs Kolonialambitionen iahehundertelang in Atem und hatte im 
der Zwiſchenzeit Muße, über Seo den Gegner aus dem Felde zu 
ſchlagen und den Grundſtein zu legen für den Koloß der britiſchen, 
in fünf Erdteilen verklammerten Weltherrſchaft. Der gigantiſche 
Plan Napoleons, die Kontinentalſperre und der Vorſtoß nach Agypten⸗ 
Indien ſind die krampfhaften Verſuche, dem unfaßbaren inſularen 
Gegner beizukommen: beide Aktionen inſofern richtig kalkuliert, als 
ſie geeignet waren, die Wirtſchaftskraft Englands im Lebensnerv 
zu treffen. Seit der Niederwerfung Frankreichs folgt für die engliſche 
Politik eine Zeit relativer Sättigung und Ruhe; in ihr wurde der 
uͤberſeebeſitz politiſch ausgebaut und ökonomiſch ausgebeutet. Neue 
Gegner und neue Konkurrenten um Überfee waren eigentlich kaum 
mehr vorhanden, und fo beherrſchte England, geſtützt auf eine zahlen— 
mäßig und artillerififch überlegene Flotte, die Fahrſtraßen des Weit 
verkehrs. Ging der Pulsihlag des ökonomiſchen Lebens von den 
Geſtaden Weſteuropas zur Neuen Welt, ſo war England gewiſſer— 
maßen prädefliniert zum Vermittler, zum Weltfiapelplag und Welt 
bandelsplag: alle Konjunkturen dieſes Verkehrs gravitierten nad) 
London; an ihnen wuchs der beitifche Reichtum ins Rieſenhafte. 
Freilich, zu den günfligen äußern Umftänden für dieſen glanz— 
vollen Aufſtieg traten tiefe innere Vorausſetzungen diefer gigantiſchen 
Herrihgewalt. Seinen Gegnern gegenüber hatte England dem 
„Rärkern Staat und dag ſtärkere Individuum“ (Schulze-Gaevernitz). 
Relativ früh überwindet es feudale, politifh dezentraliſierende 
Mächte. Der englifhe Staat, nach innen zentraliſtiſch geſchloſſen, 
brauchte infolge feiner infulsren Lage Feine Hekatomben an Blut 
und Wohlſtand zu opfern wie die kontinentalen Staaten zur Dedung 
ihrer Grenzen; hatte aljo beim Fehlen defenfiver Notwendigkeiten 
die Möglichkeit, an allen günftigen Punkten vein offenſiv anſetzen zu 
fönnen, ein unſchätzbarer Vorteil, den im Lauf der ganzen Menſch— 
heitsgeſchichte eben nur England gehabt hat. Britannien hatte auch 
den ſtärkern Einzelmenſchen. Schon zunächſt phyſiſch: das auf— 
kommende England iſt den romaniſchen Kulturvölkern gegenüber 
eine unverbrauchte jugendfriſche Kraft. Nordiſche Seeluft weht über 
den britiſchen Inſeln; Wind und Wetter mit ihren Tücken und Stürmen 
ſchmieden ein ſtahlhartes, kühnes Menſchenmaterial, frei von aller 
Enge rein bäuerliher Verhältniffe, mit weiten Blick, energiſchem 
Zugriff, in alle Fernen ſtoßendem Wagemut. Das Ringen zwiſchen 
Menſch und See erzieht Individualiſten. Das ſeegewohnte Volk hat 
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dem fontinenfalen vor allem das eine voraus: es überwindet viel 
leichter beengende Traditionen, geiftige und foziale Bindungen, So 
prägt der Nordfeecharafter der Inſeln auch den geifligen Typus 
englifher Menfch mit. Der englifhe Menſch vielleicht am eheften 
und tadifalften überwand den Traditionalismug, Töfte fih von der 
Summe hiſtoriſcher, politifcher, religiöfer und ſozialer Hemmungen, 
begriff mit am eheften den Wert von Selbſthilfe und Selbſtverant— 
wortlichfeit. Beweis für die flarfe individualiſtiſche Kraft im England 
des 17. und 18. Jahrhunderts ift das reihe Seftenleben. Neuere 
hiſtoriſche Forſchungen haben ihm eine ganz befondere Bedeutung 
beigemeffen für das Entftehen des kapitaliſtiſchen Geiſtes und bet 
fapitaliflifchen Kultur in England, Der puritaniſch⸗quäkeriſche Geiſt ſah 
zwar im Jenſeits das Ziel, im Diesſeits aber das Feld für die Der 
währung der wahrhaft Erwählten; diefe Bewährung erfolge in treuer 
Berufserfüllung, und dieſe Berufserfüllung wurde gefunden im 
bürgerlichen Gelderwerb; Gelder werb wird zum Gottesdienſt, wird 
als Pflicht begriffen; aber, und das iſt das Entſcheidende, hinter dieſem 
Erwerbsbegehren ſteht als Triebkraft nicht das Genußbegehren: „zu 
haben, als hätte man nicht,“ dieſe puritaniſche Lebensweisheit enthüllt 
das Arkanum eines trotz Beſitz nicht im Genuß verkommenden Ge— 
ſchlechtes. Puritanismus und Quäkertum haben zweifellos den bri— 
tiſchen Typus Menſch mitprägen helfen, jedenfalls den Typus, der 
den Grundſtein zu Englands weltgeſchichtlicher Größe gelegt hat: den 
nüchternen, zielbewußten, überlegfanten, tatkräftigen, rechnenden, auf 
Zuſammenhaltung und Mehrung des Seinen bedachten, von tradi— 
tionellen Hemmungen freien Menſchen. Wer die geiſtige Prägung auch 
noch des modernen englifhen Menfchen Eennen lernen will, kann den 
Seftengeift und die fih in ihm durchringende Grundſtimmung nicht 
außer acht laſſen. Der Individualismus, der im Sektengeiſt in die 
—— — hat auch eine politiſche Seite: das engliſche Volk 
— Be u irgendeine der andern kontinentalen Nationen 
— 5 — = Freiheitsrechte. Der Gedanke der Volks; 
det Köni ai und Schottland das Goftesgnadentum 
smge zu Sal, führe zur Forderung der Republik, des allgemeinen 
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ſtarke Riffe und Abbröckelungen zeigt: Parallelerſcheinungen zu dem 
Zerſetzungs⸗ und Zerfalls prozeß, der zweifellos am Mark der britiſchen 
Vollskraft frißt. 

WVon dieſer geiſtig⸗politiſchen Vergangenheit Englands allein aus 
begreift man die Grundſtimmung des Volkes, den Glauben an Eng; 
lands geſchichtliche Miffion, dag Selbſtbe wußtſein des einzelnen Eng; 
ländersiund die Einſchätzung anderer Völker, F Ausgeprägtes ſtarkes 
Nationalgefühl, erwachfen aus einer langen glorreihen Vergangen⸗ 
beit, fundamentiert durch religisfe Vorftellungen, folid verankert im 
der Volfsfreiheit, Das ift der herrfihende Charaftersug Angelſachſens 
Das Gefühl der politifhen, von einer Vorfehung gemollten und be; 
fimmten Überlegenheit über die nichtbritifche Welt hat die koloni— 
ſatoriſche Stoßkraft und Befähigung Englands wuchtig verfärkt. 
Diefes Gefühl ift eine Imponderabilie von gewaltigſter, hiſtoriſcher 
Bedeutung. England — das auserwählte Land und Volk, berufen, 
Gottes Willen in der Welt zu erfüllen! Wie der Gelderwerb als 
religiöſe Pflicht, fo wurde die Bezwingung der Welt und ihre Durch— 
feänfung mit beitifchem Geifte als eine Gottesaufgabe angefehen; 
man begreift, wie diefe Vorfiellung Nero und Hien ſpannte, Der ge 
waltige Energieſtrom war für das Staatgleben mie für den einzelnen 
Briten als Außenpoften Überfee. Diefe politiſche Grundſtimmung, 
wenn auch religiös abgeblaßt, ift heute noch die Grundſtimmung des 
engliſchen Volkes wie engliſcher Politiker. Im der Preſſe, tm der 
Literatur, im öffentlichen Leben, im Familienleben: überall ſpürt 
ſie der Ausländer als treibende, geſtaltende, geheime Macht. Groß; 
Britannien „Gods own country”, die Engländer „Gods own people” 
(demgegenüber alle andern Völker, Deutſche - wie Neger „natives“, 
Eingeborene !) „dag ift die ſtille und | elbſtverſtändliche Unterſtimmung 
de8 täglichen Lebens” (Schulze⸗Gaevernitz). ES klingt dem Aus⸗ 
länder als Phraſe, iſt aber in Wirklichkeit tiefinnerſte Volksüber⸗ 
zeugung, wenn der Engländer (Kipling) betont, „England has the 
burden of the white man“, Aug dieſer Grundſtimmung heraus wird 
ung die englifche Politik in Vergangenheit und Gegenwart erklärlich, 
freilich auch ihr Fiasko in unſern Tagen; gerade die nationale über: 
hebung hat England gehindert, die deutſche — = = 
teilsfreien Augen zu fehen, Dem Konkurrenten Gerechtigkeit widerfa 

su laſſen, den Gegner entſprech end ein zuſchäͤtzen. — 

Seit dem Aufkommen des Kapitalismus, beſſer noch ſeit Beginn 
Hatiert die gewaltige, auf Induſtrie und Handel 

des 19. Jahrhunderts, (8 t 

geſtützte, ökonomiſche Vormachtſtellung Englands. Welthande ung 

war England feit den Tagen Erommells; ſeit 1800 ent wickelte es 
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fih zum Stapelplag und zur Werkſtatt der Welt. Die Borbedingungen 
dazu waren denkbar günflig, zentrale Lage, billige Wafferftraßen, 
breiter Markt, weltumfpannende Verkehrs; und Abfapfäden. Dazu 
famen innere Vorausfeßungen; der Kapitalreichtum, begründet feit 
den Lagen der merfantilen Politik, flutete von England aus in alle 
Verfehrsfanäle; eine Neihe technifcher Erfindungen, befonders im 
Tertilgewerbe boten die Grundlage ſtärkſter Konkurrenzfähigkeit. 
Die Proletarifierung der Landbevölkerung frieb diefe unter das Kom; 
mando der Fapitalifiifhen Unternehmungen; eine fihere Währung, 
ein Schnell arbeitendes Rechtsſyſtem, Notenbanfwefen und wohl; 
organifiertes Bankſyſtem waren die Grundlagen, auf denen fih in 
England der internationale Waren; und Zahlungsverkehr Fonzenz 
trieren konnte. Es ift die Zeit, wo in England dag weltmachtftolge 
Bewußtſein aufkommt, und auch diefer Weltmachtſtolz finder feine 
metaphufifh unternauerte Theorie: den öfonomifdhen Liz 
beralismus, Seine Thefen: Freiheit der Perfon, des Eigentums, 
der Konkurrenz, des Handels und Gewerbes, Abwehr des flaatlihen 
Eingreifen ins Wirtſchaftsleben, find der theoretifhe Ausdruck Det 
tealen Bedürfniffe des damaligen England, Bei aller anſcheinend 
rein logiſch⸗rationalen Einkleidung dieſer Ideen ſind ſie urengliſches 
Produkt, ihre ſcheinbar nationale Farbloſigkeit gibt ihnen viel von 
ihrer Ourchſchlagskraft: und doch find fie innerlich zugeſchnitten auf 
das damalige England, finnooll nur von ihm aus gefehen. Scharf 
klingt die metaphyſiſche Grundſtimmung durch: eine Vorfehung het 
England zur Werkſtatt der Welt beſtimmt, die andern Staaten find 
Rohſtoffſtaaten. Von hier aus begreift man die Wirtfehaftspolitif 
der glanzvollen Reihe engliſcher Staatsmänner, aber auch ihre äußere 
Staatspolitit, deren Lehensnero überwiegend in der Wirtſchafts⸗ 
politik ruhte. Diefer ökonomiſche Liberalismus im Verein mit einem 
geſund en politiſch en Liberalismus und dieſe tiefinnerſte Durchdrungen⸗ 
heit von der eignen Wertüberlegenheit haben im Verlauf des 19. Jahr⸗ 
hunderts den Koloß der britiſchen Weltmacht zurecht gezimmert, 
haben dem engliſchen Koloniſten, Kaufmann und Redner die Über— 
er eingeimpft, an feinem Platze als Kulturpionier zu flehen, 
Mer ge britiſcher Flagge zur Menſchheit zu erziehen 
Ba ar se beißen Menſchheit zur britiſchen Weltkultur zu 
gern: Das iſt der Inhalt jenes arrogauten und bei aller Arroganz 
wahren Worteg, daß England die Laſt der weißen Menfchheit trägt. 
IE hai Hintergrunde erhob ſich die weitfichtige, grundfagflare, 
ortungsbewußte, energifche, an großen Richtlinien sefchulte 


Politif der viftorianifchen Ara; in der äußern Wirtſchafts politik be— 
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waͤhrten ſich die Grundprinzipien: Freihandel, Liberalismus, um; 
fleidet mit dem Schimmer dogmatiſcher Richtigkeit. Auch konſervative 
Kabinette ſchworen auf dieſe Richtlinien. In den 7oer Jahren 
unter Gladſtone und Disraeli ſtand Großbritannien im Zenit Ton 
kurrenzloſer Überlegenheit. 

Da aber, feit den Soer Jahren, fehfe ein allmähliher, aber 
in feiner ſchritt weiſen Konſequenz für England beängfligender Um; 
ſchwung ein, der, je weiter er ſchritt, um fo ſchneller die Lage änderte, 
Die für britiſches Empfinden fo natürliche Teilung der Welt in eng 
liſche Werkſtatt und auswärtige Rohſtoff- bzw. Spezialartikelſtaaten 
wird durchbrochen durch die wachſende Induſtrialiſierung anderer 
Staaten: die amerikaniſche und die deutſche Wirtſchaftsmacht beginnt 
emporzublühen auf Britanniens eigenfler Domäne, in Stahl und 
Eifen, Garn und Geweben, Mafıhinen und Schiffen. England be; 
kommt fühlbare Konkurrenten. Und diefe Konkurrenz ſtützt fich auf eine 
nah britifhen Begriffen zunächft als unnatürlich und verfehlt, 
dann, je mehr fie erflarkte, als unfair empfundene Voraus—⸗ 
ſetzung, auf Schussölle. Zollgefhüst ziehen diefe Staaten, gefolgt 
von einer Reihe anderer, fih eigne Induſtrien groß, drangen die 
britifche Ware von ihren Märkten, und mehr ald das, beftreiten den 
britiſch en Waren mit Erfolg Auslandsmärkte. Den Gipfel erreichte 
dieſe Entwicklung in dem Moment, wo die zollgeſchützte Auslands⸗ 
induſtrie die engliſche Induſtrie auf engliſchem Boden ſelbſt zu ber 
drohen und zu verdrängen begann. Es wat eine Entwicklung, Der 
England, prinzipiell feftgelegt auf Freihandel, hilflos gegenüber fand. 
Mit der Größe der Gefahr wuchs der Ruf nach Abwehr: die Freetrade— 
forderung wurde von manden Keeifen zur Fairtradeforderung UM 
gebogen. Aber ohne Erfolg. Diefe Forderung fcheiterte am realen 
Intereſſen und ideologifhem Doktrinarismus. In zwiſchen mußte 
England zuſehen, wie die deutſche Wirtſchaftsmacht ruckweiſe Boden 
gewann; die deutſche Stahl- und Eifenproduftion überholte die eng 
uͤſche, ebenfo die deutſche hemifche Induſtrie. In einzelnen Produffen 
bedrohte Tentere fogar ben Plantagenbau in engliſchen Kolonien 
(Zucker, Indigo), die deutſche Elektro⸗Induſtrie entwicelte fich ſeit 
1900 zu Dimenſionen, gegen die England ohnmächtig war. Auf allen 
Punkten gewannen deutſche Qualitäts produkte, lebenskräftig und zu— 
kunftsreich auf dem Antergeunde einer tiefe, deutſchen Volkskultur, 

den britiſchen Raum ab. Mit kleinen handelspolitiſchen Mitteln ver— 

ſuchte England den Aufmarſch der deutſchen Ware hintan zu halten, 

uber diefe Mittel ſchlugen alle Fehl, fielen fogar ſchädigend auf Die 

britiſche Induſtrie ſelbſt zurüd und verſtärkten Die deutſche Aberlegen— 
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heit. Es zeigte fih, daß eine grundſätzlich auf Freihandelffeſtgelegte 
Politik keine Handhabe gegen ſchutzzöllneriſche Angriffe bot: das iſt 
der Grundgedanke der 1904 erſchienenen Schrift des konſervativen 
Miniſter präſidenten Balfour: Notes on insular freetrade; in ihr 
kündigt ſich der Zweifel gegen die bisherige engliſche Außenhandels— 
politik und Frontſtellung der konſervativen Partei dieſer gegen— 
über an. Dieſe Frontſtellung gegen den Freihandel, Schutzzoll als 
Beſtandteil eines parteipolitiſchen Programms, wird ſeit 1905 Tat⸗ 
ſache. Es war nicht die unentrinnbare Logik des ſchutzzöllneriſch en 
Programms, es war nicht der breite Intereſſenblock, der den Tarif; 
reformgedanfen in England heimifch machte; diefer Gedanke konnte 
Darum ſo wuchtig aufmarfchieren und darum fo breite, vor allem 
konſervative Wählerkreiſe, und zuletzt die ganze Partei in ſeine Fänge 
ziehen, weil er in weltmachtpoliziſcher Gewandung, in 
imperialiſtiſcher Verkleidung auftrat. Erſt in dieſer Maskierung mar 
er ſtark genug, am Freihandelsdogma zu rütteln; als rein wirtſchafts⸗ 
politiſches Ziel würde er kaum, oder nur in mühſamſter Werbearbeit 
allmählich vorwärts gekommen ſein; als Weg zum imperialiſtiſchen 
Ziel machte er Schule. Die konſervative Partei vertrat prinzipiell welt 
macht politiſche Ziele; der Gedanke des größern England auf Grund⸗ 
lage der mit dem Mutterlande ſtark konſolidierten und nach außen 
geſchloſſenen Union war mehr als ein kühner Traum weltmacht⸗ 
ſtrebiger Kreiſe. Je gewaltigere kapitaliſtiſche Fäden ſich zwiſchen 
England und dem England Überfee f pannten, deſto intenfiver ward 
diefe imperigliftifche Strömung; reale Intereſſen befreunden ſich mit 
der Idee deg Greater Britain, de8 durch Zölle nach außen geeinten, 
nad) innen gemäßigt freihändleriſch organifierten, autarfen Weltz 
reiches: das Schlagwort vom „self-sustaining empire” gewann Boden. 
Gewiß, zunächſt erhob fich die Sturmflut der freihändlerifhen Oppo- 
ſition. Wer tiefer blickte, konnte damals ſchon fehen, daß Chamberlain, 
der Beſiegte von heute der Sieger von morgen fein würde: die Haltung 
des konſervativen Kabinetts in der Steihandelsftage war mehr als 
smweifelhaft. Chamberlain ging den Weg, der in England Vorausf egung 
allen politiſchen Erfolges ift: er organiſierte feine Idee, ſchuf ihr einen 
gewaltigen Propaganda, pparat, deſſen Fäden der „ungefrönte König 
von Bir mingham . ſtraff in det Hand hielt. Schneller als er gedacht 
haben mochte, fam er vor wärts; gefehidt wurde das im Grunde jedem 
Engländer ſym pathiſche imperialiſtiſche Ziel vorgeſchoben, um die 
unangenehme Bedingung Schutzzoll annehmbarer zu machen. Nach 
wenigen Jahren ſchon lenkte die konſervative Partei geſchloſſen in 
dieſes Fahrwaſſer ein, und heute iſt nach den Worten des konſer⸗ 
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nativen Führers Bonat Law: „Tariff reform is the first plank of our 
platform,” Der imperialiſtiſche Schußzollgedanfe ift heute in meiten 
KWählerfreifen lebendig; die konſervative, herkömmlich groß politiſche, 
kriegeriſche Grundariſtokratie, große Kreiſe der mit ihr verwandten 
Handels⸗ und Induſtrie-Feudalität, breite Rentner- und Mittel; 
ſtandsmaſſen, auch die ſozialdemokratiſche Partei. Freilich die breite 
Maſſe der gewerkfhaftlih organiſierten Arbeiter iſt heute noch flarf 
im liberalen Fahr waſſer. Unter dem liberalen Minifterium Asquith 
hat feit 1910 die fonfervativsimperichfifhe Bewegung flarf um ſich 
gegriffen; der Radikalismus und der Gozielliberalismug dieſes 
Kabinetts trieb viele Wähler ins konſervative Lager; faft jede Nach wahl 
ſeit 1910 berichtet von der finfenden Zugkraft des liberalen Gedankens 
in feiner gegenwärtigen Ausprägung. Der alte Gegenſatz konſervativ 
und liberal, feit Mitte des 19. Jahrhunderts einigermaßen weggeblaßt, 
erhält wieder feäftige Farben: die liberale Partei freiheitlich, freiz 
händleriſch, beſtrebt, alle fendalen Wirsfhaftshemmungen abzu⸗ 
ſchaffen, willens, ein radikales fozialpolitifches Programm durchzu⸗ 
feßen, traditionell begabt mit einem Stich ins Pazifiſtiſche, gemeigt, 
die Selbftändigfeit der Dominions und Kronländer breiteft aus; 
zubauen; die konſervative Wartet (Unioniſts) imperialiſtiſch, ſchutz⸗ 
zöllneriſch, traditionell kriegeriſch, in der innern Politik reaktionär 
konſervativ, heute Vertreter des radikalen liberalen Gedankens allen 
innerenglifhen fozialen Anwandlungen gegenüber. Diefe Gegenſätze 
und ihre erbittertes Ningen feit 1906 find Die Urſache der innern 

Zuckungen, die Großbritannien im letzten Jahrzehnt erlebt hat. 
Bor bier aus ſeien kurz die Gründe ſtizziert, die die auswärtige 
Politik feit etwa einem Jahrzehnt beſtimmt und iht die ſpezielle Dr ehung 
gegen Deuiſchland gegeben haben, Gründe, die alfo die deutſch— 
engliſche Spannung und ihre friogerifhe Auslöfung herbeiführten. 
1. In det Schutzzollpolitik des Deutſchen Reiches ſeit 
1879 liegt ein wichtiges Moment der deutſch⸗engliſchen Verſtimmung. 
Die Erſch werung der engliſchen Ausfuhr nach Deutſchland wurde als 
unfreundliche Aktion empfunden, um fo mehr, als freihändleriſche eng⸗ 
liſche Wirtſchafts politik dem mit gebundenen Händen zuſehen mußte. 
Diefe Verſtimmung ſteigerte ſich weſentlich dadurch, daß die deutſche 
Induſtrie den Auslandsmarkt anfangs mit Waren beſtritt, die an 
Dualität den englifhen nicht ebenbürtig waren: man empfand diefe 
Konkurrenz ale unfair. Die Verſtimmung ſchwoll im Grade, tie 
Sie deutſche Ware bie britifche verdrängte und die engliihen Märkte 
ſelbſt beſtritt. Schnell aber begann Deutſchland auch an Qualitäts— 
waren England zu überflügeln, und die Verflimmung wurde zur 
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Beſorgnis. Beides fonfolidierte fih allmählich in weiten englifchen 
Kreifen zu nationaler Voreingenommtenheit und zum Haß. Immer 
entihloffener trat der Wille hervor, den Gegner, dem man amderg 
richt beiklommen konnte, militärifch totzuſchlagen, oder durch Zoll— 
zuſammenſchluß des britiſchen Imperiums wirtſchaftlich zu erdroffeln. 
Es taucht die Phraſe auf, die für die Situation ſo bezeichnend iſt: 
„Wenn wir heute Deutſchland zuſammenſchlagen, iſt morgen jeder Eng— 
länder um ſo viel Pfund reicher. Deutſchland muß eines Tages er wachen 
und hören, daß ſeine Flotte auf dem Meeresgrunde liegt“ („Daily 
Mail), Die Gefahr, wirtſchaftlich von Deutſchland überflügelt zu wer— 
den, die Erkenntnis, es im weiten Umfange ſchon zu ſein, führte alle jene 
Kreiſe in das deutſchfeindliche, konſervative Lager, die als Induſtrielle 
am Exrport intereſſiert waren, um ſo mehr, als fie auf den entfernteſten 
Märkten (Hafenbauten und Schienenlieferungen nach Auſtralien) wie 
auch auf den ureigenſten Märkten (Schienenlieferungen nach Bir— 
mingham, Londoner Hafenſchleuſe) ſich dieſem Gegner als nicht ge⸗ 
wachſen erwieſen. Auf ein Moment ſei da allerdings hingewieſen: 
Was die Erbitterung außerordentlich mehrte und dem Vorwurf des 
unfairen Geſchäftsgebarens eine gewiſſe Berechtigung gab, ſind die 
Schleuderverkäufe der deutſchen Kartelle ins Ausland. Es ſei aner⸗ 
kannt, daß ſehr viel engliſche Erbitterung aus dieſer Quelle floß. Die 
Polititk der Schleuderverkäufe ermöglichte es den deutſchen Kartellen, 
bei rückgehender deutſcher Konjunktur die innern deutfchen Preiſe zu 
halten durch Entlaſtung des Produktionsüberſchuſſes ing zollfreie 
britiſche Ausland, durch welche Praxis ſelbſtverſtändlich den en gliſchen 
Induſtriellen der Konjunkturumſchlag noch ſchaͤrfer zur Laſt fiel. 

2. Politiſche Intereſſen haben fernerhin den Um— 
ſchwung der engliſchen Politik und ihre Ausrichtung gegen Deutſch— 
land f eit 10 Jahren beflimmt, Grundſatz der engliſchen Kontin ental⸗ 
politik iſt ſeit einem Jahrhundert Aufrechterhaltung des Gleich— 
gewichts der Mächte, Dieſes Gleichgewicht iſt die Vorausſetzung 
bet traditionellen englifhen Politik der „splendid isolation” : diefe 
splendid isolation bedeutet beim Gleichgewicht der Eontinentalen 
Maͤcht egruppen in Wirklichkeit die unbedingte Vorherrſchaft Eng: 
lands über den Kontinent. Nun hat ſich das kontinentale Gleichgewicht 
ſeit 1870 allmählich verſchoben; das erlahmende, vergreifendefFrank: 
reich bot dem kraftvollen Aufſtieg Deutſchlands kein genügend ſtarkes 
Gegengewicht dat, damit ſchien für die engliſche Politik der Grund— 
(aß des Gleichgewichts und der splendid isolation zu ſcheitern. England 
mußte fürchten, daß das heute Frankreich vernichtende Deutſchland 
morgen an der franzöſiſchen Kanalküſte erſchiene. Im Grade, wie 
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Deutſchland militäriſch und ökonomiſch herauswuchs über Frankreich, 
wurde die Politik der splendid isolation zum Vabanque-Spiel; in 
der Tat hat Diele Erkenntnis feit Eduard VII. die englifhe Politif 
veranlaßt, Anlehnung an Frankreich und Rußland zu fuchen; dag 
war eine gang Fonfequente Schwenkung, die einzig möglihe im 
Rahmen der englifchen fontinentalpolitifhen Überlieferungen. 

Gin zweiter politifher Grund der Drehung gegen Deutſchland 
lag in den deutſchen kolonialpolitiſchen Beſtrebungen. Drei Richt— 
punkte der deutſchen Kolonialpolitik drohten dem engliſchen Imperium 
ein Pfahl im Fleiſch zu werden: in Oſtaſien war das aufſtrebende 
Kiautſchou ein vorgeſchobener Poſten deutſchen politiſchen und wirt— 
ſchaftlichen Einfluſſes, vorläufig eine werdende, in dem Moment 
eine gewaltige Gefahr, wo Oſtaſien ſeine Tore vor Europa öffnen 
würde. England fürchtete, Kiautſchou werde der Einfallshafen in 
China nicht nur politiſch, auch ökonomiſch ſein. Ferner, die deutſche 
ſüdafrikaniſche Kolonialpolitik kreuzte die britiſchen Pläne und Zur 
kunftshoffnungen: Deutſch⸗-Südoſt und Deutſch-Südweſt waren 
kräftige Keile im Zuſammenhang des britiſch⸗afrikaniſchen Reiches, 
während der belgiſch⸗portugieſiſche Kolonialbeſitz demgegenüber kaum 
eine Gefahr für die Zuſammenfaſſung der britiſchen Macht vom Kap 
sum Nil bedeutete, 

Der dritte für England gefährliche Zielpunkt der deutſchen Überſee— 
politit Iag in der Türkei: eine von Deutfchland friedlich penetrierte 
Türkei bedeutet eine ftändige Gefährdung engliſcher Lebensintereſſen 
in Agypten und Indien, jedenfalls eine ſehr unangenehme Nachbar; 
(haft, wenn eine Macht von der wichtigen Gefchloffenheit Deutſch— 
lands dahinterſteht. Nach der in Domningfireet geltenden Logik il 
ein auf er weiterungsfähigem Überſeebeſitz geſtützter deutſcher Im peria⸗ 
lismus eine Beengung und Gefährdung des britiſchen Imperialismus. 
Die Logik mag falſch ſein, aber ſie hat die Drehung gegen Deutſchland 
mitverſchuldet. | 

3. Det deutſche Flottenbau iſt ein weiteres Glied 
in der Kette der Urſachen, die den deutſch⸗engliſchen Gegenſatz be 
ſtimmten. Es iſt die ſtaatsmänniſche Weisheit Wilhelms II., erkannt 
zu haben, daß die deutſche kommerzielle und politiſche Weltmacht—⸗ 
ſtellang ſtarken Flottenſchutz benötige. Handel und Kolonien ſind 
ohne Flottenſchutz angewieſen auf den guten Willen Englands. 
Schul ze⸗Gaevernitz prägt für dieſen Zuſtand das Wort: „Es iſt eines 
großen Kulturvolkes unwürdig, ſein Daſein auf die Duldung eines 

viell eicht wohlwollenden, vielleicht feindlichen Nach bars zu ſtellen.“ 
Dieſe Erkenntnis und dieſer Stolz ſind die treibenden Kräfte des 
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deutſchen Flottenbaues geweſen. Die deutfche Kriegsflotte bei ihrer 
techniſchen Erſtklaſſigkeit und ausgezeichneten Schulung mußte Eng— 
land notwendig als eine Gefahr eriheinen: Englands Weltmacht; 
ſtellung ruht einzig und allein auf der unzmweifelhaften Überlegenheit 
feiner Flotte über jede mögliche Slottenfombination; und dieſe 
sahlenmäßige und qualitative Überlegenheit wurde duch jeden 
neuen deutſchen Kiel vermindert. Diefelbe Logik, mit der Deutfch; 
land feinen Flottenbau verteidigte, nämlich nicht abhängig fein 
zu wollen vom guten oder böfen Willen Englands, genau bie 
gleihe Logik mußte England nötigen, in der deuffchen Flotte eine 
Gefahr zu ſehen; England wollte auch nicht abhängig fein vom guten 
oder böſen Willen Deutfchlands, deffen Schiffskanonen, wenn aud 
nit direft gegen England gebaut, doch gelegentlich gegen England 
Iosgehen konnten, Vor allem erregte folgende Erwägung Englands 
Argwohn gegen den deutfchen Flottenbau: die deutfhe Flotte alg 
zweitſtärkſte der Welt ift jedem andern Gegner außer England ge 
wachſen; alſo muß jede Vermehrung der deutſchen Flotte notwendig 
gegen England gerichtet fein. Diefes Argument hat auch friedliebende, 
deutſchfreundliche Politiker immer wieder zum Zweifel an dem ehr; 
lichen Abfihten der deutſchen Sioftenpolitif geführt. Daß dieſes 
Argument nicht ſtichhaltig iſt, geht in keines Briten Hirn hinein. 
Pſychologiſch iſt das wohl verſtändlich; jede Minderung der britiſch en 
Flottenüberlegenheit iſt eine Steigerung des Gefahrkoeffizienten für 
England, Daß hier der innere Nero der britiſchen Flotten politik liegt, 
bat man in Deutfchland nie recht begriffen, wie denn überhaupt 
unfere Kenntnis der Lebensbedingungen Großbritanniens genauer 
hätte fein können: wir haben britifche Verhältniffe zu ſtark mit kon⸗ 
tinentalen Maßſtäben gemeffen, Freilich dieſen Fehler hat England 
in noch größerm Stile uns gegenüber begangen; es hat ſich nie 
bemüht, die treibende Kraft der deutſchen Flottenpolitik zu verſtehen, 
hat immer nur einſeitig fein Auge fixiert gehalten auf die deutſche 
Gefahr und eine Verſtändnisloſigkeit für deutſche, auf der See liegende 
Lebensfragen bewieſen, die entweder naiv oder brutal genannt zu 
ne ri verdient. In der Flottenpolitif Tag ja ſcheinbar der unüber— 
- are Gegenſatz zwiſchen beiden Mächten. Für Deutſchland iff 
ie Flotte eine Lebensfrage, wie für England die Flottenüberlegen— 
Dei: ſcheinbar gibt es zwiſchen beiden keinen Kompromiß. Und 
och hätte dieſer Gegenſatz durch eine höhere Synthefe aus der Welt 
— werden müſſen: durch die deutſch⸗engliſche Verſtändigung 
ua sp —9* deutſch⸗ engliſches Bündnis, Freilich dieſe Löſung hätte 
etzung gehabt: die engliſche Politik hätte ihre fraditig; 
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nellen Bahnen verlaſſen müſſen, hätte den Grundſatz des europäiſchen 
Gleichgewichts als politiſcher Lebensmaxime aufgeben müſſen, hätte 
ſtatt mit dem erlahmenden Frankreich ſich mit dem lebensſtarken 
Deutſchland verbinden müſſen. Dann wäre der Weltkrieg vermieden 
worden, dann aber hätte England auch die rieſenhaften Opfer an 
militärifcher und maritimer Kraft wie an politifcher Überlegenheit 
in Dftafien, wie an Preſtige erfparen können. Die Greyſche Politik 
muß die japaniſche Gefahr ſich ſelbſt groß züchten, muß Rußland ans 
Mittelmeer gelangen laſſen, weil ſie nicht vorurteilsfrei und weit— 
blickend genug war, Deutſchland verſtehen und anerkennen zu wollen. 
Vielleicht koſtet dieſe Kurzſichtigkeit England die Zukunft und Europa 
die Vormachtſtellung in der Welt. Dieſe ökonomiſchen und politiſchen 
Gründe ſind das Material geweſen, mit dem die Jingo⸗Preſſe, „Daily 
Mail” an der Spitze, und Staatsmänner vom Schlage Charles Beres⸗ 
fords feit einem Jahrzehnt die englifhe Öffentlichkeit aufpeitſchen 
gegen Deutſchland und eine Volksſtimmung ſchaffen, Der nur bet 
Zündſtoff fehlt, um kataſtrophenartig hervor zubrechen. Diefer Ver— 
ſtimmung war jede Verleumdung moraliſch gedeckt, wenn ſie ihren 

Zweck erfüllte, Erbitterung und Haß gegen Deutſchland zu nähren; 
das „right or wrong my country” entſchuldigte die lächerlichſten und 

duchfichtigften Angriffe gegen Deutſchland. Die moraliihe Ver— 

wilderung, die die Überfpanmung des nationalen Gedankens in Eng: 

land erzeugte in Form einfältiger wie raffinierter Verleumdungen 

und Schamlsfigfeiten, ift in der Tat ein außerordentlich bedenklich es 

Symptom für den kulturellen Tiefſtand und die geiſtige und ethiſche 

Anſpruchsloſigkeit des Durchſchnitts engländers. So viel edle und 

gute Seiten die Steigerung des nationalen Empfindens ent wickelt 

hat, ſo viel Unkultur und Unmoral erzeugt ihre UÜberſpannung; Das 

iſt vielleicht das einzig Gute des bisher rolativ gering ausgeprägten 

deutfhen Nationalempfindens. 

Aus diefem Mifhmafch der antid eutſchen engliſchen Volksſtimmung, 
Beſorgnis, Haß, Erbitterung, nationaler Dünkel, Furcht, lächerliche 
überhebung, Egoismus, erklärt fi) Die freudige Aufnahme der Kriegs, 
anfage an Deutichland, det Strom Det Sreimilligen, die Zähigkeit 
des Widerſtandes, die Billigung der Kabinettspolitik und ihres 
Kriegsziels gegen Deutſchland. So wenig man alle dieſe Gründe 
unterfhäßen ſoll, ſo würde es doch falſch ſein, in ihnen die einzige 
Urſache der engliſchen Kriegserklärung zu ſehen. Wir müſſen uns 
die engliſche inner politiſche Lage vergegenwärtigen, um zu ſehen, 
eine wie gewaltige Rolle ſie bei der Kriegserklaäͤrung geſpielt hat. 
Vor allem iſt die Zuſpitzung der engliſchen Parteiverhältniſſe ein 
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Moment, das mir fehr wichtig zu fein feheint, dag man aber in Deutſch— 
land bisher nicht ſcharf genug ins Auge gefaßt hat. | 
Zwiſchen Liberalen und Konfervativen ſteht feit 1906 als unüber; 
brüdbare Scheidewand die Frage Freihandel oder Schußzoll. Ein; 
fihtige Kenner der englifhen Verhältniffe mögen längſt erkannt 
haben, daß die fiberale Partei auf die Dauer durch Die Bertretung 
des ſtarren Freihandelsgedanfeng fih den Boden abgräbf; einmal 
weil Breite, einflußreihe Kreife mehr und mehr ihre Intereſſen auf 
ſeiten des Schutzzolles ſuchen; dann vor allem aber, weil im Pro; 
gramm det fonfervativen Partei ein Leitgedanfe ſich findet, bet die 
Maffen beſtrickt und die fonfervativen Augfichten fleigert, Die MW 
perialiſtiſche Politik, der Wille zur Weltmacht, der die Völker det 
gefamtbeitifhen Erde durch Zollwälle zufammenfaffen fol zu einer 
möglichft autarken Einheit. Ungefähr jede Nachwahl feit 1910 bes 
richtet von der finfenden Zugkraft des Tiberalen Programms; nur 
noch durch die Beihilfe der iriſchen Nationaliſten und der Arbeiter⸗ 
partei bleibt die liberale Partei im Unterhauſe in der Mehrheit. 
Alle Zeichen deuteten darauf hin, daß der Liberalismus abgewirt⸗ 
(haftet hatte; man prophezeite der liberalen Negierung für die 
tommenden Neuwahlen einen ſchweren Sturz. Ein konſervatives, 
ſtark imperialiſtiſches Zeitalter ſchien nach neunjähriger liberaler 
Herrſchaft heraufzudämmern, ein Zeitalter der Schutz zoͤlle und des 
britiſchen kolonialen Zollvereins. Das war die Prognoſe, die viele 
als die ſichere Löſung betrachteten. 
Mei der finfenden liberalen Kabinettsherrlichkeit eitt 
—— — Das Attentat von Serajewo kam, das 
th. han ben er folgte, die Haltung Rußlands gegen Oſter— 
England am ee casus foederis, wurde drohend. 
wahren fönten ege. Grey hätte den europäiſchen Frieden 
— wenn er den ehrlichen Makler ſpielen wollte, er 
föntten e Friedens wahrung in Europa zu freuen Händen übernehmen 
her © wenn er eine Politik der Selbftlofigfeit hätte treiben wollen. 
er Selbftlofigfeit war nie ein Vorzug der englifhen Politik: gan 
abgefehen von den Schwierigkeiten der in - — Bande 
bot die euronäi | nern englifhen Politik, 
5 päiſche Ver wicklung dem liberalen KRabittett d tel 
offnungsvolle Ausblicke: Der Krieg b | — — 
verfahrene 2 Ä eg bot die Möglichkeit, die heillos 
keit, der En ie liberalen Partei zu fanieren, bot die Möglich: 
gen Iiberalen Herrlichkeit neuen Lebensſtrom zusuführen. 


Zunächſt konnte die Kriegserflärung der liberalen Partei eine 
Menge verlorener Sympathien zuführen. Die fonfervative Partei 
hat duch Preffe und Parlament ſo viel offenen und verftedten Haß, 
fo viel dumpfen Groll gegen Deutſchland gefät, daß das liberale 
Kabinett auf freudigen Widerhall in vielen auch nicht liberalen Kreiſen 
hoffen konnte mit feiner Kriegserflärung an Deutfhland; mar die 
englifche Erbitterung gegen Deutſchland eine ſtarke Strömung, fo wußte 
die liberale Partei aus ihr geſchickt Kapital zu Ichlagen, — fie nahm 
damit den Konfervativen den von diefen für ihre eignen Zwecke eifrig 
geſchürten deutſchfeindlichen Wind aus den Segeln. Und nicht nur dag: 
ſie nahm damit den Konfervativen jede Möglichkeit, gegen die Aus— 
lands politik des liberalen Kabinetts u opponieren, aus der Hand: Die 
konſervative Partei war durch die Kriegserklärung des liberalen 
Kabinetts geradezu gezwungen, die Politik der Liberalen „loyal“ 
zu unterſtützen — lag dieſe Politik doch ganz auf der Linie, die die 
Konſervativen im Lande ſtets vertreten haben. 

In zweiter Hinſicht ließ ſich aus der Kriegserklärung für das 
liberale Kabinett ein noch wichtigerer Erfolg erzielen. Die konſer— 
vative Partei und Preſſe hat durch eine faſt zehnjährige äußerſt 
rührige Agitation die britiſche OÖffentlichkeit vertraut gemacht mit 
den imperialiſtiſchen Ideen, hat in England ein imperialiſtiſches, 
weltmachtſtolzes Fieber großgezogen; die imperialiſtiſche Welle, die 
ein konfervatives Kabinett in den Sattel ſetzen wollte, war ſtark 
am Heranfluten. Dem fonfervativen Programm Der Erdbeherrſchung 
gegenüber hatten die Liberalen feine Einſätze, die derart Hen und 
Nero fpannten und den nationalen Ehrgeiz reisten; Im perialis⸗ 
mus kann feine liberale Regierung treiben, die auf Steihandel ein 
geſchworen ift und darum zufehen muß, wie rechts und links ſtarke 
Konkurrenten den Weltmarkt beadern und sicht zuletzt britiſche 
Märkte mit Beſchlag belegen. Da kam bie europäiſche Kriſe. E Sie 
verhindern, nicht im fie einzugreifen, hieße für dag liberale Kabinett 
die Gelegenheit verpaflen, imperialiſtiſche Ziele zu ver wirklichen, 
hieße die hochgeſtiegene Welle des britiſchen Imperialismus ein— 
Sämmen, hieße mit der Gunſt breiter Wählermaffen | pielen. Diele 
Gelegenheit, die liberale Partei in dag imperialiſtiſche Fahr waſſer 
einzulenken und damit alle Sym pathien mit einem Schlage ſich zu 
erobern, die die konſervative imperialiſtiſche Politik ſich erobert hatte, 

r zu glanzvoll; fie mußte benutzt werden; würde man Deutſchland 
- ettert haben, würde fich der Kontinent in gewaltigem Ningen 
zerſchm ben, dann ging der Stern der britiſchen Weltmacht um ſo 
zerfleiſcht ee dann hielt England die Fäden des Weltenlaufs 
glänzendet hoch, da = 


Wr, 


um fo widerfpruchslofer in der Hand, dann würde die liberale Hetr; 
(haft mit einem Schlage den von den Konfervativen erfirebten Am, 
perialismus in die Tat umgefeßt haben. 

Und vor allem, was noch wichtiger ift: die konſervative Partei 

hatte ihren imperialiffiichen Zielen die Einführung von Schußzöllen 
als Bedingung vorgefeßt; dag war eine für weite englifche Kreife 
unangenehme Bedingung, denn dag alte Sreihandelsprinzip iſt für 
die Maffe der Engländer auch heute noch mit dem Zauber glänzender 
Traditionen umkleidet, und abgefehen von den fireng ſchutzzöllneriſchen 
Speztalintereffen nahmen felbft breite konſervative Kreife den Schutz— 
soll nur widerwillig ald Bedingung zum Imperialismus in den Kauf. 
Die liberale Politik ſah für fi in der Kriegserflärung an Deutſchland 
eine weit glänzendere Löſung des imperialiſtiſchen Problems: gelingt 
die Zerſchmetterung Deutſchlands (und daß ſie gelingen würde, war 
dem liberalen Kabinett keine Sekunde zweifelhaft), ſo iſt das Ziel 
des britiſchen Imperialismus erreicht in einer genialen und geradezu 
vollkommenen Weife, gemwiffermaßen ohne Einbuße, ohne Opfer an 
Überzeugungen, ohne son dem alten, in der Gefchichte der englifchen 
Volks wirtſchaft bewährten Grundſatz des Freihandels abzugehen. 
Der Liberalismus, der den europäiſchen Krieg nicht beſchwor, Eng⸗ 
land ſelbſt in ihn hinein verwickelte, verſuchte eine Löſung des imperia⸗ 
liſtiſchen Problems, die keine von den großen britiſchen Wähler; 
infereffen verlegte; fie iſt imperialiſtiſch und doch bürdet fie den briti⸗ 
ſchen Arbeitern und den mächtigen Freihandelsintereſſenten feine 
Zoͤlle auf, wie das der Eonfervative Imperialismus wollte; fie iſt 
freihändleriſch, und doch verſpricht fie der englifchen Induſtrie den ger 
waltigſten Aufſch wung ungehemmt durch europäiſche Konkurrenz: 
leiſtet ohne Zölle dasſelbe, was die konſervative Partei nur durch 
Zölle ver wirklichen zu können glaubte, erbringt alſo die Löſung, die 
ohne weiteres jedem Engländer durchaus die augenehmſie iſt. 

So fheint mir, daß die befondere parteipolitifche Lage der liberalen 
Regierung ſtarke Momente in fi ſchloß, die das Kabinett Asquith 
beſtimmten, den Kriegsbrand auf dem Kontinent ruhig ausbrechen 
su laſſen, mehr noch: es beſtimmte, die bewährte engliſche Taktik, 
die Gegner gegeneinander aus zuſpielen, ohne ſelbſt vom Leder zu 
stehen, aufzugeben. Die befondern parteipolitifhen Motive der 
engliihen Kriegserklärung fheinen mit den Durchſchlag gegeben zu 
haben. Hätte dag Liberale Kabinett uf feftern Füßen geflanden, 
als der Fallift,fo würde — und dag hielt ja der den Liberalen parlamen; 
tariſch nahſtehende Führer der Arbeiterpartei Ramfah Macdonald 
(nicht minder wie sohn Burns und eine große Reihe liberaler Dolitifer 
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ſelbſt) für das einzig Richtige — man bei der alten Taktik geblieben 
fein: man hätte die Völker Europas gegeneinander ausgeſpielt und 
in der Zwiſchenzeit mit freier Hand Die Gelegenheit benußt, ihnen 
sie Abſatzmärkte wegzukapern, um beim Friedensihluß unter herr; 
ichender allgemeiner Erſchöpfung als Erfter die engliihen Forderungen 
sur Maffe zu melden, 

Wir ftellen die Frage nad der Zukunft der deutſch-engliſchen 
Beziehungen. Wir find ung Dabei vollkommen Elar, daß fi eine 
fihere Vorausſage niht machen läßt. Der Ausgang des Krieges 
entfcheidet über die Zukunftsgeſtaltung im jeder Beziehung, und 
zwar nicht nur der Ausgang Ihlehthin, fondern die ganze Summe 
son Erfolgen, Erwartungen, Enttäufhungen, Überlegungen, Berz 
geltungsplänen, Druck der öffentlichen Meinung, Erfhöpfung Det 
Bundesgenoſſen uſw., die als Tatſachen beim Friedensihluß vor— 
fiegen. Selbft die Paragraphen des Friedensvertrages mögen bei 
aller Präsifion Raum genug laffen für das Meiterbeffehen von 
Gegenſätzen und Zündſtoffen in der politiſchen Atmoſphäre. Unter 
dieſen Umſtänden kann unſere Frageſtellung keine prophetiſche Ant— 
wort für die Zukunft erwarten, wir wollen nur erwägen, welche 
Löſung der deutſch-engliſchen Beziehungen uns wünſchenswert zu 
ſein ſcheint für die Zukunft unſerer Nation und der europäiſchen 
Kultur: eine weſentlich verengte, aber darum um fo genauer beant— 
wortbore Frageftellung. 

Würden wir heute jeden einzelnen im Volfe fragen, wie er fih 
die Zukunft der deutfchzenglifhen Beziehungen denft, ſo würde 
weit überwiegend die Antwort lauten: England muß vernichtet 
werden. Das ift die unleugbare Volksſtimmung, und diefe Stimmung 
iſt wohl begreiflich; denn auf England laftet die Schwere Blutſchuld 
des Krieges. Gegen diefe Stimmung wollen wir nicht flreiten, auch 
die Stimmung hat ihre Recht; aber mir wollen bier die Frage ſtim— 
mungslofer, nüchterner fehen; demnach formulieren wir fie fo: 1. Iſt 
die Vernichtung Englands möglih? 2. Iſt fie wünſchens wert? 


x die Vernichtung Englands möglich? Vergegenwärtigen wir 
A— eittes fo weit geftedten Kriegszieles. Vorauss 
ſetzung ift ohne meitereg die Landung im England. Gie 
gehört zu Höglichkeiten, aber fie birgt riefenhafte Schwie— 
rigfeiten in fich. Wer bie britiſche Küfte und die Nordfee kennt, weiß, 
welche Aufgabe eine folche Landung bedeuten würde. Eine Invaflon 
in England ift eben feine Landung fchlechthin, fondern eine Landung 
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mit Hunderttaufenden von Truppen, mit Gefhügen, Pferden, Ver; 
pfiegungsmaterial, Munition und al dem gewaltigen Troß, der zur 
Ausrüſtung moderner Rieſenheere gehört, Man vergegenmärtige 
fih, welche Maſſen von Schiffsraum dazu gehören, man überlege 
fid die Schwierigkeiten, bei zähem Widerſtand des Gegners die 
Landung rein technisch gu erzwingen. Eine Vorahnung haben mir 
erlebt, freilich in weſentlich Heinerm Maßſtabe, bei dem Landungs— 
verſuch an den Derdanellen, ein Verſuch, der nicht entfernt heran; 
reiht, fomwohl was ongefehte Meffen und Schiffe und fehnifche 
Landungsfch wierigfeiten anlangt, an die Bezwingung der englifhen 
Küſte. Beſonders erihmwert würde die Invaſion durch die Eriftenz 
der britifhen Flotte, Es verſteht fih von felbft, daß dieſe, bisher 
forsfältig im Hafen behütet, in foldem Falle nicht im ſchützenden 
Hafen bleiben würde, die britiſche Admiralität würde den legten 
Kreuzer opfern, wenn es fih um die Abwehr der Invaſion handelt, 
Aber nehmen wir felbft dem denkbar günfligfien Fall an, die eng 
liſche Flotte fei vernichtet, Hunderte von Trangportdampfern bewegen 
ſich gegen die britifhe Küſte. England, das heute feine militärifhen 
Kräfte telativ wenig angeſpannt hat, würde fie anf dag alleräußerſte | 
anſpaͤnnen in einem folhen alleräußerften Falle; ſchon wenn die 
Möglichkeit der Invaſion in greifbare Nähe rüdt, würde England 
zur Kaſerne und zum Waffenplatz werden. Die britiſche Zähigkeit 
würde das Außerſte leiſten, den verhaßten Feind nicht heranzulaſſen. 
Natürlich iſt es Aufgabe unſerer Strategen, die Möglichkeit einer 
Landung zu prüfen, aber wenn manche Utopiſten im Volke nicht ber 
Streifen, warum fie nicht längſt verſucht ift, fo mögen fie fih die er— 
wähnten Schwierigkeiten vergegenmärtigen. 

Aber fehen wir feihft ab von diefen Schwierigkeiten. Unterſtellen 
wir, die Landung fei gelungen. Iſt England damit vernichtet? Das 
wird im Ernſt niemand behaupten wollen. England ift nicht ein Staat 
wie jeder andere; die Organiſation und Struktur diefeg Weltreiches 
iſt weſentlich verfchieden von der anderer Staaten. Man vergleihe 
z. B. rein oberflächlich Frankreich mit ihm. Der 70 er Krieg endete 
mit der Einnahme von Paris; wer Paris hat, hat Frankreich. Das 
galt damals uneingeſchränkt, heute vielleicht nicht mehr fo ausgeprägt, 
aber immer noch einigermaßen. Frankreich hat eben in feinem Konz 
tinentalgsufammenhang feinen Lebensnero, mit dem Zentrum in 
Paris; ftößt man gegen ihn vor, fo ſtößt man Frankreich ins Herz. 
Ganz anders England. Seine Lebenszentren find gewiffermaßen 
dezenttalifiert, und darum nicht an einem Punkte, mag diefer Punkt 
auch London heißen, tödlich zu verwunden, Man erobere London, 
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aber damit hat man England nicht vernichtet, man beſetze weite 
Gebiete, gewiß, damit trifft man England ſchwer, ein Stoß, der für 
die Zukunft des britiſchen Weltreiches vielleicht unüberjehbare Folgen 
hat, aber damit ift England wicht vernichtet. Der britiſche Koloß hat 
Lebenszentren in fünf Weltteilen, alle eng miteinander im Zu— 
fammenhang. Das in fünf Gröteilen verflammerte Britenreich 
iſt nicht mit einem Stoß auf feinen infularen Nero zu zerſchmet—⸗ 
tern. Eben weil die weiſe Klugheit der engliſchen Kolonial— 
politik darin beſtand, ſich ein England Überfee zu ſchaffen im 
Kanada, in Auſtralien, in Südafrika (und ſogar in Amerika, was 
ung leider deutlich genug zum Bewußtſein kommt), darum braucht 
England ſelbſt nicht übermäßig den kriegeriſchen Vorſtoß in ſein 
Hauptzentrum zu fürchten; hinter ihm ſtehen gewiſſermaßen die 
Reſervereiche, die Reſerven Englands, ungefähr wie 
trotz hochmoderner Dynamoanlagen weitſichtige Unternehmer die 
alten Dampfanlagen ſorgfältig in Reſerve halten. Der gegenwärtige 
Krieg hat uns gelehrt, daß man ſich über die Brauchbarkeit und 
Opfer willigkeit dieſer Reſervereiche feine Jlufionen machen ſoll; es 
beſteht ſogar die große Gefahr, daß ein unterliegendes England 
um ſo feſter auf feine Überſee-⸗Reſerven rechnen kann. Det Grund 
iſt klar. England bildet mit ſeinen Beſitzungen Überſee eben nicht 
nur einen politiſchen Zuſammenhang, ſondern einen kulturellen 
Verband allerſtärkſter Intenſität und Lebensfähigkeit; das iſt Das Ge⸗ 
heimnis der Lebenszähigkeit Englands und die glänzende Bewährung 
engliſcher ſtaatsmänniſcher Klugheit. Dieſen Zuſammenhang noch 
feſter zu kitten durch den Verſuch einer Erdroſſelung Englands, haben 
wir abſolut kein Intereſſe; ſchlimm genug, daß der Krieg ihn bisher 
ſchon ſo feſt geſchmiedet hat, ſchlimm genug, daß der Krieg ung ber 
weifen mußte, dag auch die politiſch von England unabhängigen 
Vereinigten Staaten fih mindeftens in ihrer verantwortlichen Leitung 
vor wie nach als rege Intereffenten am Befland Des englifchen Reiches 
und feiner Politik zeigten. Auch das hätten im voraus alle jene Uto— 
piften wiffen können, die auf ein deutſch⸗am erikaniſches Zuſammen⸗ 
gehen mit der Spitze gegen England rechneten. Man mache fi) weiter; 
hin Har, was eine fo folid orgamifterte, ihr Lebenszentrum ſo vor; 
fichtig verteilende, auf allen Punkten det Welt eingeniftete Macht art 
innerer, moralifher und kultureller wie militäriſcher und politiſcher 
Widerſtandskraft bedeutet. Bei aller hohen Einſchätzung deutſcher 
militäriſcher Kraft und finanzieller Leiſtungsfähigkeit muß doch die 
rung Englands in einem Krieg ein mindeſtens übers 


rſchmette em 
De gmeres und weit geftedtes Kriegsziel bedeuten. 
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II. 

Aber von der Möglichkeit der Vernichtung Englands ganz ab— 
geſehen, müſſen wir die weit realere Frage aufrollen: Iſt eine Ver— 
nichtung Englands wünſchenswert im Intereſſe unſerer 
eignen nationalen Wohlfahrt und Zukunft? Gewiß, aus der Fülle 
unſerer berechtigten Erbitterung heraus müſſen wir geftehen: ja, 
ſie iſt wünſchenswert; der Gegner, der ſeit einem Jahrzehnt unſere 
Vernichtung zum Programmpunkt ſeiner Politik macht und nicht 
gewillt iſt, auch unſere berechtigten Intereſſen anzuerkennen, der 
Gegner, der im vergreiſenden Frankreich den neuen Tatendrang des 
Haſſes und der Vergeltung gegen uns ſchürte, der Gegner, der die 
Unkultur aller Erdſtriche gegen uns ins Feld ſtellt, der Gegner, der 
die brutalen Methoden der Konzentrationslager, der Aushungerung 
und der Deutſchenpogrome in heuchleriſcher Skrupelloſigkeit gegen 
deutſche Frauen und Kinder anwandte, der Gegner, der mit phari— 
ſäiſcher Heuchelei und raffinierteffer Verlogenheit auf allen Punkten 
des Erdballes unfere nationale Ehre in den Staub sieht, der Gegner, 
der als Volk in dieſem Kriege eine fo abgrundtiefe moralifhe Minder; 
wertigkeit an den Tag legte, diefem Gegner gegenüber darf es nur 
ein Kriegsziel geben: Kampf big zur Vernichtung. Gewiß, wir wollen 
das reichliche Sündenkonto Englandg nicht vergeſſen und nicht ohne 
weiteres verzeihen; aber wir müſſen über die berechtigte Erbitterung 
hinausſehen, müſſen es, weil uns unſere deutſche Zukunft lieb iſt. 
Einen biſſigen Zughund kann man natürlich totſchlagen, und mit 
Recht; aber man muß ſich vorher fragen, wer dann den Karren ziehen 
ſoll. Ohne Bild geſprochen: wer wie Verfaſſer der Meinung iſt, 
daß die großen Zeiten des Deutſchtums und der deutſchen Kultur 
als Weltreich und Weltkultur erſt noch em pordämmern, der kann 
gerade unter dieſem Zukunftsblicke geſehen eine Vernichtung Eng; 
lands nicht als wünſchenswert erachten. taffen wir ung dur) die 
berechtigte Erbitterung gegen England den ruhigen Blick nicht trüben. 
Man täufhe fi gar nicht über die Schnelligkeit, mit der die fieffte 
Erbitterung aus dem Volksbewußtſein ſch windet, wenn Haffer und 
Gehaßte wichtige, gleichgelagerte Intereſſen gemeinſam haben. Das 
von England in 200 jährigem Ringen bezwungene, ſicher ſehr im pulſiv 
und national empfindſame Frankreich hat ſieben Jahre nach der 
Ohrfeige von Faſchoda ſich auf Gedeih und Verderb mit England 
verkoppelt und läßt ſich heute für Britanniens Ehre phyſiſch und 
finanziell zugrunde richten. Intereſſen ſind ſtärker als Gefühle. 

Es iſt in der Tat nicht zu leugnen, daß deutſche Lebensintereſſen 
mit engliſchen Intereſſen ſehr ſtark zuſammengehen, dafür ſind Beweis 
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mehr als genug die ernten Bemühungen von hüben und drüben 
vor dem Kriege zur deutſch-engliſchen Verftändigung; diefen Be; 
mühungen mag bier und da ein Stimmungsmoment zugrunde ge 
legen haben, im großen ganzen aber ffammten fie aus der Erfenntnig 
ſehr realer Intereſſen. Es gehört weder Scharfſinn noch Phantaſie 
dazu, dieſe Intereſſen aufzuzeigen. 

1. Überragend wichtige militäriſch-politiſche Inter— 
eſſen ſprechen für eine zukünftige deutſch-engliſche Verſtändigung. 
Zunächſt im europäiſchen Oſten. Der Koloß Rußland iſt in feiner 
oſtaſiatiſchen Intereſſen politik auf Japan geſtoßen und hat ſich hier 
eine Grenzziehung gefallen laſſen müſſen. Bei ſeiner begreifüchen 
Not, ans eisfreie Meer zu kommen, um wirtſchaftlich feine Kräfte 
entfalten zu können, liegen ihm drei Vorſtoßwege offen. Zunächſt 
zum Indiſchen Ozean, Hier teifft Rußland, abgefehen von natürlichen 
Barren, auf die politifhe Sperrkette Englands, die ihm den Zugang 
wehrt, gleichzeitig auf dichte Maſſen ſtammfremder, ſchwer zu be 
zwingender Bevölkerung, die bei der Wahl zwiſchen England und 
Rußland immer noch die engliſche Herrſchaft der ruſſiſchen Knute 
vor ziehen würden. Auch abgeſehen davon: dieſer Vorſtoß nach Indien 
an den Indiſchen Ozean würde Rußland nicht geben, was es braucht, 
dieſer Anſchluß ans Meer liegt zu ſehr außerhalb der Zentren des 
ſtammruſſiſchen Lebens, würde eine völlige Verſchiebung der heutigen 
Lagerung des ruſſiſchen Wirtſchaftslebens wie des ſtaatlichen Lebens 
bedeuten. Außerdem und vor allem, Rußland braucht Anſchluß an 
die kulturell Hochftehenden, dichten Netze des europäiſchen Lebens 
und Wirtſchaftsverkehrs, und da nußt ihm der Vorfloß gegen Indien 
ſchlechthin gar nichts. Damit bleiben für Rußland als einzige Vorſtoß— 
möglichkeiten ans Meer nur Mittelmeer und Oſtſ ee-Nordſee. Damit 
ftößt Rußlands Lebensintereſſe unvereinbar zuſammen mit dem 
deutſchen. Deutſches Land und deutſche vorderaſiatiſche Einflußkreiſe 
haben in Rußland ihre natürliche, ſtete Bedrohung. Es hat keinen 
Zweck, ſich über die Größe dieſer Gefahr Illuſionen zu machen; 
jede Nichtachtung könnte für unſer nationales und politiſch es Daſein 
ſchwere Folgen zeitigen. Dieſer ſüdweſtliche und nordweſtliche Vor⸗ 
ſtoß Rußlands gegen Mittelmeer und HftfeesNordfee iſt gleichzeizig 
eine Bedrohung engliſcher Lebensintereſſen. Ein die Oſtſee be— 

n am Sund und an der Nord— 

herefchendes Rußland erſcheint morse | ’ 
ig an die Tore Englands; ein ans Mittelmeer vor; 

(ee und podt bar fein englifhes Agypten gefallen laſſen, 
——— —A— feine Mittelmeerintereſſen ges 
ährben laffen durch die Kanonen von Malta und Gibraltar; Rußland 


23 


Hereihaft über Kleinafien bedeutet eine bedrohliche Umklammeru 
Britiſch-Indiens. England kennt diefe feine natürliche Gegnerſchaft 
gegen Rußland ganz genau. Jahrzehnte engliſcher Politik beweiſen 
es, ſein Vorſchlag, die Dardanellen zu neutraliſieren, iſt deutlich 
genug. Engliſche Blätter haben noch während des Krieges hervor— 
gehoben, England habe kein Intereſſe, Deutſchland zu vernichten 
Deutſchland müſſe der kontinentale Schwertträger gegen Rußland 
bleiben; der gleiche politiſche Schachzug, den England Deutſchland 
gegenüber anwandte, indem es Frankreich zu ſeinem Schwertträger 
machte. Es beſteht die Vermutung, daß England über die militäriſche 
und finanzielle Zerrüttung Rußlands gar nicht ſo tief betrübt iſt; 
die deutſche Oſtarmee erfüllt durch ihre glanzvollen Siege auch 
einigermaßen engliſche Geſchäfte. 

Man wird einwenden: All das zugegeben, iſt nicht einzuſehen, 
warum England bei dieſer gleichen Intereſſenlagerung ſich gegen 
Deutſchland mit Rußland verbündet hat. Das iſt deshalb geſchehen, 
weil England in Deutſchland den dringendſten Feind ſah, der zuerſt 
abgefertigt werden mußte; wäre die Abfertigung Deutſchlands ge; 
lungen, fo wäre in fünf Jahren die ruſſiſche Abfertigung durch Eng; 
land, dann mit Deutfchland verbunden, erfolgt; dag engliſche ſtaats⸗ 
maͤnniſche Prinzip — teile und herrſche — in glangender Durchführung. 
Man wußte in England ganz genau, daß der Deutfche Krieg Rußland 
auf Jahrzehnte ſchwächen würde; der Fehler der englifhen Rechnung 
lag nur in einer falſchen Spekulation; man rechnete mit dem Aus; 
einanderfallen Öfterreihs und verfannte die riefige unerſchöpfliche 
Lebenszähigkeit und die gigantiſche Spannkraft des preußiſch-deutſchen 
Staatsgefüges. Man hätte Macauly, Frederic the Great, in Eng; 
land mehr leſen und beherzigen follen ! 

Eine Sleihlagerung deutfcher und engliſcher Lebensintereffen liegt 
auch in Oſtaſien vor; hier iſt Japan der Gegner. Was Deutſchland 
in Oſtaſien zu verteidigen hat, find nicht fo fehr koloniale Intereſſen 
als vielmehr Faufmännifhe und induſtrielle. Wenn Sapaı China 
politiſch oder wirtſchaftlich unterwirft, fo iſt es mit der offenen Tür 
sorbei (die offene Tür iſt immer nur die elegante Formel für die 
Herrſchaft der ftärkften Intereſſen); damit verliert dann der deutſche 
Mark eine in ihrer Ausdehnung und Aufnahmefähigkeit faſt uner; 
ſchöpfliche Abfasgelegenheit für die Zukunft. Englands oflafiatifche 
Sutereffen find kommerzieller, kolonialpolitiſcher und fiaatspolitifcher 
Natur. Für England fommt die Zeit der Mahl swifchen Amerika 
und Japan, die jüngſten chineſiſch⸗ja paniſchen Ereigniffe haben fie 
mit ſcharfem Ruck in Gegenmwartsnähe gebracht, und es iſt feine Stage, 
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5 England für Amerika gegen Japan optiert. Damm könnte das 
Zn Wilhelms Il., das er gelegentlih einer engliſchen Aufregung 
über den deutſchen Flottenbau ausſprach, wahr werden, es werde 
sie Zeit kommen, wo England jeden deutſchen Kiel als willkommenen 
Zundesgenoſſen begrüßen werde. Dieſe Zeit ſteht vor den Toren. 
Wir konſtatieren wiederum gleiche Lagerung deutſcher Zukunfts⸗ 
intereffen mit engliſchen Lebensintereſſen. 

2. Neben dieſer Gleichlagerung Det militäriſch-politiſchen In— 
tereſſen ſind beide Länder durch bkonomiſche Intereſſen eng 
verbunden. Ein Blick auf die deutſche und englifhe Statiſtik der Ein; 
und Ausfuhr beweift das. England der größte Abnehmer Deutſch⸗ 
(ande, Deutſchland der größte Abnehmer Englands. Man mache fi Har, 
welhe Rieſenfülle gleichſchichtiger Intereſſen hinter dieſen Zahlen ſteht, 
wie viel Verbindendes und Verpflichtendes in ihnen ſteckt, insbeſondere 
in unſern Tagen, wo die zwiſchenvölkiſchen Beziehungen ſteigen und 
fallen mit der Stärke ihrer wirtſchaftlichen Beziehungen und neben 
dem wirtſchaftlichen Verkehrs zuſammenhang ganz von ſelbſt dichte 
Fäden geſellſchaftlicher und kultureller Beziehung nebeneinander 
herlaufen. Wenn viele Schriftſteller die deutſch-engliſche Ver 
ſtändigung mit ſkeptiſchen Augen betrachten, weil das Meer niemals 
zu politiſcher Verſtändigung die Brücke abgegeben habe, ſo mag das 
für die Vergangenheit richtig fein; ſehr zweifelhaft iſt, ob es für Die 
Gegenwart und Zukunft noch gilt, mo das Meer zum Träger det 
wihtigften Verkehrs, und Intereſſenbeziehungen geworden Hl. Ab⸗ 
geſehen von den aus dem War enverkehr folgenden deutſch⸗britiſchen 
Intereſſenzuſammenhängen find wohl zu beachten Die engen Finanz 
und Kapitalintereffen, die beide Länder uf einander anweiſen. 
Die engliihe Kapitalfraft bedeutet für die deutſche Wirtſchaftsent—⸗ 
wicklung in Gegenwart und Zukunft ſehr vieles. England, das die 
ganze Welt mit ſeinen Verkehrsnetzen überzieht und mit ſpezifiſchen 
britiſchen Wirtfhaftsenergien durchtränkt, England, das einer der 
größten Durchgangspunkte des Wellverkehrs ift und an allen Straßen 
feine Hebebäume befigt, ift such nad dem Kriege eine Größe, mit 
der die deutſche Wirtſchaftsent wicklung ernſtlich zu rechnen hat. Um— 
gekehrt find Englands ökonomiſche Intereſſen an der deutſchen Witt 

(haft nicht minder groß: deutſche Tatkraft, deutſche Intelligenz und 
deutſche kaufmänniſche Spannkraft ſind für England heute ſchon 
unentbehrlich, der britiſche Wirtſchaftsorganismus benötigt ſie. Die 
Vertreibung des deutſchen kaufmänniſchen Elementes aus der City 

und Anduftrieplägen Englande würde im Fleinen 


andels⸗ 
— —— was die Vertreibung der Mauriskos aus Portug al 
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oder der Juden aus Spanien und Italien bedeutet hat. Es ift eben 
eine Tatfache, daß das deutfhe Element in England rührig, unter, 
nehmungsluftig, tatkräftig, weitausſchauend iſt; alles Dualitäten, die 
England braucht, wenn e8 kommerziell im Sattel bleiben will, und pi, 
es vielleicht um fo weniger entbehren kann, je mehr die Induſtrie 
angewandte MWiffenfchaft wird. Alle diefe Qualitäten ſchafft man 
nicht von heute auf morgen, fie laffen fi überhaupt nicht nach Bedarf 
aus dem Boden ffampfen, fie wachfen auf Dem Urgrund eines ſtarken, 
feine Kräfte ſpannenden, mit geſundem Hirn begabten, von Pflicht, 
gefühl und Verantwortungsfreudigkeit durchtränkten Volkes; fie ſind 
Yusfirahlungen der phyſiſchen und kulturellen Gefundheit einer 
Nation. Der deutfhe Kaufmann und Induſtrielle ift nach Zahl 
und Qualität ein ſchlechthin unentbehrlicher Sauerſtoff für die eng; 
liſche Wirtfhaft, darüber beginnt England fih heute ſchon klar zu 
fein, und wird fih noch viel Elarer werden, wenn nach Friedeng, 
ſchluß der Haß, der jekt die Köpfe beranfcht, verflogen iſt, und die 
Vernunft ffatt der Straße wieder die Stunde regiert. Unternehmer; 
naturen ſchafft man nicht aus der hohlen Hand; weder Kulturlofig, 
feit, noch kulturell überfeinertes Rentnertum, noch verrentnerte 
Kulturüberfeinerung ſind der Boden, auf dem ſie gedeihen. Eng— 
liſches Kapital und deutſche Begabung ſind die Vorausſetzung für 
die Erſchließung der ungeheuren Neulandkomplexe; eins nicht ohne 
das andere. 

3. Nicht zuletzt ſprechen kulturelle Notwendigkeiten und 
Ziele für eine deutſch-britiſche Verſtändigung. Wir ſcheiden allen 
Streit über die Vieldeutigkeit des Kulturbegriffs aus und verſtehen 
unter Kultur ohne weiteres jene Lebensgüter geiſtiger, ſozialer und 
materieller Art, an die man denkt, wenn man landläufig von Kultur 
ſpricht. Das klaſſiſche Inter arma silent musae iſt der Ausdruck 
deſſen, was Krieg und Kriegsgefahr, aber auch ſchon die geſteigerte 
Spannung zwiſchen Völkern an Kulturwerten vernichtet bzw. nicht 
aufkommen läßt. Niemand wird im Ernſt beſtreiten wollen, daß 
der deutſch⸗franzöſiſche Gegenſatz ein kulturhemmendes Moment iſt, 
poſitiv zu erſchrecklichen Kulturloſigkeiten geführt hat. Mit Bewußt—⸗ 
ſein ſetze ich in dieſe Bilanz die Verwilderung und Verrohung des 
Empfindungslebens des franzöſiſchen Volkes infolge der Kriegshetze 
der chauviniſtiſchen Preſſe: hinter dieſen Blättern vom Schlage des 
„Matin“ ſteckt ein geiſtiges Apachentum, das haftbar zu machen iſt 
für das Apachentum der Tat, das franzöſiſcher Pöbel gegen Deutſche 
in Friedenszeiten gelegentlich manifeſtiert hat. Wieviel reges 
geiſtiges und kulturelles Zuſammenarbeiten und wieviel ſtarke gegen 
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ſeitige Befruchtung der beiden Völker hat dieſe politiſche Spannung 
getoſtet! Das iind Werte, die man zahlenmäßig nicht faſſen kann; 
fie find aber gerade darum ſo urgewaltig. Und ſprechen wir doch 
any nüchtern: wieviel Milliarden hat Frankreich und ung Diefet 
Fieg gefoftet, Milliarden, bie beffer als Kaufkraft in den Tafchen 
yor Bevölkerung geblieben wären, denn als Sperrforts und Ge; 
ſchütze kulturindifferente Werte zu bilden, Milliarden, die für Kultur; 
ee veranggabt ein Volksſegen geweſen wären, Was bedeutet 
für Frankreich, vein fulturell bewertet, die dreijährige Zurüdhaltung 
einer Generation in den Kaſernen! 

Weit gewaltigere, kulturelle Werte Hat der deutſch-engliſche Gegen; 
fag bis heute gefoftet, würde fiefoften, falls ex in der Zukunft nicht zu 
befeitigen wäre. Der deutſch-franzöſiſche Gegenſatz iſt kontinentaler 
Natur, auf breiten weltgeſchichtlichen Aſpekt geſtellt, mehr interne 
Angelegenheit der beiden Nationen, Der deutſch⸗britiſche Gegenſatz 
ift eine Tatſache ungeheuerſter, den Erdfreis und Jahrhunderte um; 
ſpannender Bedeutung, Hier handelt es fih um Kulturradien, die 
ſchlechthin die Welt umfaffen, hundert Millionen von Menſchen und 
alle Zonen der Erde in fih ſchließen. Sfiäsieren wir im eingelnen: 
Wie hat doch die Öffentliche Moral und das Gewiffen des engliſchen 
Volkes ſchwere Wunden erhalten durch das unfinnige Geifern Det 
Gingopreffe gegen Deutihland! Wie viel Gefinnungsbarbarei 
offenbart fih in manchen Anfragen an die Minifler im Unterhaufe, 
Deutfchland und deutſche Bürger bezüglich, ingbeiondere jeßt während 
des Krieges: wie viel Unkultur fledt in den Straßenſzenen, bie ſich 
in den engliſchen Städten während der letzten Tage abſpielten! 
Die Lüge und die Verleumdung zu politiſchen, Deutſchland Feind; 
lichen Zweden, mit der diefe Preſſe (‚Daily Mail’, „Saturday 
review” ufw.) und führende politiſche Köpfe (Lord Beresford, Kit⸗ 
chener, Blatchford) England durchſeuchten bis in die entfernteſten 
Winkel der Erde, wo Angelſachſen Fuß gefaßt haben — iſt ſie nicht 
eine eminent kuiturloſe Tatſache? Im ſich und vor allem en — 
Folgen! Der ſyſtematiſch gezüchtete Haß gegen DES - 
Som Volk der Auskin und Carlyfe ein folhes Minus an Futurefeht 
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feiten gebunden. Oder ift dag Wettrüften, für ung bei der Haltung 
Englands leider eine fraurige Notwendigkeit, nicht ein Naub an der 
Lebenshaltung beider Völker, eine tiefige Schmälerung ihres Kultur, 
etat8? Und nun jet, wo die Spannung friegerifch entfeffelt if: 
ſcheint es nicht, als ob die europäiſche Kultur eine Tatſache von geftern 
ei, die über Nacht zur Orgie der Barbarei geworden iſt? Wag diefer 
Krieg an Menſchenmaterial, an fittlihen, geifligen und materiellen 
Kultuewerten vernichtet, ift das gewaltigſte Hekatombenopfer, dag 
die Weltgeſchichte je erlebt hat und vielleicht niemals wieder erleben 
wird, Jeder von ung lebenden Gefhlechts erlebt das alles viel zu 
intenſiv, Worte können bier nur abſchwächend wirken. 

Wenn wir richtig ſehen, wird der Krieg die Gefahr des deutſch— 
franzöſiſchen Gegenſatzes und ſeine kulturhemmende Kraft beſeitigen: 
Frankreich wird an dieſem Kriege ſich zu Tode bluten, nicht mehr 
die Kraft zu kultureller Weltmacht haben. Ganz anders im Falle 
Deutſchlands und Englands. Keins von beiden Völkern wird beim 
erſten Waffengang zu Boden geſchlagen und das andere als unbe, 
ſtrittenen Sieger zugeben mäffen; mag der Krieg ausfallen wie cr 
till, beide Völker werden in Zukunft immer noch ernffhafte Gegner 
ſein körnen. Für diefe Zukunft ſtellt ſich damit der Ausblick folgender; 
maßen: entweder folgt auf den Krieg die deutſch-engliſche Ver— 
ſtändigung oder nach kurzer Kampfpauſe wird der Krieg wieder los 
gehen, bis eine von beiden Nationen oder beide verblutet find. 
Det den gewaltigen Lebenskräften, über die beide Völker verfügen, 
kann Diefer Kampf fih Jahrzehnte hinziehen und auf Jahrzehnte 
für Europa die Kulturfegnungen deg Friedens vernichten. Die Fort⸗ 
dauer des deuitſch-⸗engliſchen Gegenſatzes nach dem Kriege würde 
zur Folge haben, daß die Verhetzung gang andere Ausdehnung wid 
die Verbitterung ganz andere Schärfe annähme; bie gefamie innere 
und äußere Politik beider Völker würde meiter ausgerichtet bleiben 
auf die Vernichtung deg anders, Handel und Verkehr würden zu— 
ſammenſchrumpfen; im felben und noch ſtärkern Umfange wie in 
Frankreich würde der nationale Haß das ganze öffentliche Leben 
vergiften. Bei der weltumſpannenden Bedeutung der deutſchen 
und britiſchen Einflußradien würde der deutſch-⸗engliſche Gegenſatz 
die Welt entzweien, friedlicher Wettbewerb und gemeinſame Kultur; 
arbeit würde vor den blinden Bolfsinflinften zugrunde geben: 
Europa, der Boden geſättigter, reicher, alter Kultur, würde ſeine 
geiſtige und kulturelle Vormachtſtellung in der Welt aufgeben müſſen; 
das heterogene Gemiſch der amerikaniſchen Parvenükultur, ohne 
Korrektiv an der weſteuropäiſchen Stammkultur, oder oſteuropäiſche 
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und oſtaſiatiſche Unkultur würde ſich beherrſchend vorſchieben. Dig 
nd keine Phantaſien, ſondern Tatſachen, die derjenige heute ſchon 
in ſchattenhaften Umriſſen aufſteigen ſehen kann, det offenen Auges 
unſere Zeit und ihre Wandlung durchlebt. Wir erleben den Zuſammen— 
bruch eines gewaltigen, Jahrhunderte alten Kulturherdes, Frank 
reichs; ein über den Krieg fortdanernder deutfhsenglifher Gegenſatz 
würde uns zu Zeugen eines noch gewaltigern Zuſammenbruchs 
machen: der alte Bau der weftenropäifchen, hriftlihen Kultur würde 
zur Ruine werden, 

Ein Kriegsende ohne deutſch-engliſche Verſtändigung ift Die 
Kampfpaufe su neuen Kriegen, bis entweder gegenfeitige Erſchöpfung 
oder die Vernichtung eines der beiden Gegner dag Ende wäre, Über; 
legen wir einen Augenblid, was dag leptere zu bedeuten hätte. Was 
wäre die Folge der Vernichtung Englands? Es ift Feine Übertreibung, 
von der weltgeſchichtlichen Miſſion der angelſächſiſchen Kultur zu 
ſprechen; ihre Aufgabe ſcheint mir eine ähnliche zu ſein wie die der 
helleniſtiſchen Kultur. Zunächſt rein techniſch betrachtet: England 
hat die Welt mit dichten Verkehrsnetzen überzogen, hat durch Schienen— 
ſtränge, Kabel, Dampferlinien die entfernteſten Erdwinkel an die 
Zentren des europäiſchen Lebens herangebracht; hat politiſch in der 
ganzen Welt Fuß gefaßt. Man mag über die Motive der engliſchen 
Uberſeepolitik denken wie man will, man beſtreite aber nicht, daß 
für viele der britiſchen Kolonien (Agypten, Indien, Auſtralien) die 
engliſche Herrſchaft das Ende chroniſcher, innerer Wirren und grenzen— 
loſer Vermwilderung bedeutete. Dem techniſchen Vormarſch der eng— 
liſchen Kultur iſt die engliſche geiſtige Kultur gefolgt: engliſche Sprache, 
engliſche praktiſche Lebensanſchauungen, engliſche Lebensimpulſe find 
durch die Welt geflutet und haben vielleicht feſter überall Wurzel ge— 
ſchlagen als die engliſche Herrſchaft. Und von dei britifhen Inſeln 
ſtrömt anhaltend der belebende Strom im dieſe britiiche Welt. Gerade 
die Eigenart der angelfächflichen Kultur befähigt fie zu dieſer 
Miſſion: eigenartig genug, fih von anderer abzuheben, reich genug, 
mit anderer zu konkurrieren, fief genug, intereffant zu fein, ſtark 
genug, fih durch zuſetzen, wirkſam genug, dauernd zu fein, vor allent 
verftändlich genug, in allen Zonen —— oh 

ätheri tiefſte, une ‚DIN 
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ubtile Keinheiten; in all dem liegt ihre € | | 

* A ia es ſieckt fo fehr viel Allgemeinmenſchliches, Rationelles, 

Normales“, „Durchſchnittlich es“ (mit und ohne Werturteil I) in ihr. 

Das befähigte fie, große geiflige Ebenen und Fahrrinnen zu ſchaffen, 

über die und durch die die Ströme kommenden geiſtigen Lebens 
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tweltenverbindend fluten fönnen, Wir Deutſche können nicht wünſchen, 
daß dieſes Kulturwerk Englands zugrunde geht; zunächſt gewiß 
darum nicht, weil wir die weſteuropäiſche Kultur bejahen und ihr 
die Welt beugen wollen; aber viel nüchterner geſehen auch darum 
nicht, weil wir überzeugt ſind von der Bedeutung, die ſie für alle 
Steigerung der deutſchen Kultur zur Weltkultur hat. Wir glauben 
an die Miſſion der deutſchen Kultur, wir wollen, daß deutſches Weſen 
mit ſeinen Höhen und Tiefen geſtaltend miteingreift in das Werden 
der Weltkultur. Wer nicht im Auslande tief empfunden hat, wie 
ſtark ſchon ſeit 1870 Deutſchland kulturell Raum gewonnen hat über 
ſeine Grenzpfähle hinaus, dem fehlt det Blick. Was erreicht mar, 
iſt Gewaltiges, was kommen muß, noch gewaltiger. Gerade die 
innere Kraft, die tiefe Innigkeit, die innige Tiefe und Feinheit der 
deutſchen, chriſtlichen Kultur iſt berufen, auf den Wegen über die Welt 
zu fluten, die ihr die engliſche Kultur gebahnt hat: fie kann da er— 
füllen, wo die engliſche Kultur Möglichkeiten und äußere Voraus— 
ſetzungen gefhaffen hat, kann Leben und Vollendung fchaffen, wo die 
engliihe Lebensformen geſchaffen hat. Sp ergänzen ſich beide Kultur; 
mächte in ihrer Aufgabe: die britiſche Kultur begabt mit allen Voraus; 
ſetzungen, negativen mie pofitiven, Wege zu bahnen, Formen zu 
(haffen, von der Oberflächlichkeit und der Tiefe, die zur „Normal; 
kultur“ gehört; die deutſche Kultur, wegen ihrer Tiefe und Eigenart 
zwar nicht geeignet zur Normalkultur, aber beſtimmt, mit ihrem 
Reichtum und ihrer Tiefe überall da zu vergeifiigen, zu verebeln 
und zu verfeinern, wo die britiſche Kultur bei der Form ſtehen ges 
blieben iſt. Weil wir wollen, Daß Die alte, hohe Kultur des chriſtlichen 
Abendlandes sur Weltkultur gefteigert werde, darum wollen wir 
die deutichzenglifhe Verftändigung nah dem friegerifchen Waffen: 
sang; und wir glauben am fie, weil das gefhichelihe Leben fein 
Chaos ſchaffender Zufallsprozeß, fondern ein finnoolles Geſchehen iſt. 
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Unfer Wille zur deutſch⸗engliſchen Verſtändigung beruht auf der 
Erkenntnis ihrer Notwendigkeit. Wie die gegenwärtige, europäiſche 
Politif durch gewaltige Mächtegruppen beftimmt wird, fo wird die 
zukünftige es vielleicht noch mehr ſein. Wenn die Enge unſerer 
deutſchen Heimat uns auf See und Überfee zwingt, dann liegt die 
Verſtändigung mit England am nächſten. Fraglich überhaupt, ob 
es eine mögliche und ſinnvolle andere gibt. Deutſch⸗ruſſiſche Ver; 
fändigung? Gewiß, fie mag die erfte Etappe fein für die Deendigung 
des Weltfrieges, aber die ruſſiſche Umklammerung ift die Gefahr 
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der deutihen Zukunft. Der Vorſtoß Rußlands and Mittelmeer 
würde von felbft den Stoß an die eisfreie Dftfee auslöfen, Als Neu; 
ſFiientierung für die gufünftige Neihspolitif ſcheint mir der verbind⸗ 
liche Anſchluß an Rußland verfehlt. Anſchluß an Frankreich? Wenn 
44 Friedensjahre nicht vermocht haben, die Revancheluſt abzukühlen — 
der gegenwärtige Krieg wird es ſicher nicht tun, Mit dieſem Frank; 
reich gibt es keine Verftändigung; man muß das Volk mit Bedauern 
ih an feinem Haß und feiner GSelbftvergottung auszehren laffen. 
Der Reft ift England. 

Deutſch-engliſche Verſtändigung feheint ung fo die Löſung der 
Zukunft. Aber gleichzeitig ein Problem; und die Problemnatur 
liegt in den Bedingungen der Verftändigung. Bei aller Erfenntnig 
der Notwendigkeit diefer Verftändigung müſſen wir doch mit Nach⸗ 
stud betonen: Wir dürfen aus Gründen unferer nationalen Chre 
und Sicherheit und unferer Volkszukunft Feine Verfländigung DIE, 
futieren, Die unſern Handel und unſere Kolonien ohne maritime 
Deckung laſſen würde; wir können weiterhin keine Verſtändigung 
erkaufen mit dem Verzicht auf eine tatkräftige Kolonial politik. Flotte 
und Kolonien ſind Lebensnotwendigkeiten für das wachſende, auf 
engem Heimatraum zuſammengedrängte deutſche Volk; ſie aufgeben 
hieße unſere Zukunft aufgeben. Ein deutſches Entgegenkommen 
hinſichtlich Flott enbau kann ſich allenfalls auf der Linie der Tir pitzſchen 
Vorſchläge bewegen, vielleicht müßte ſogar entſprechend der durch 
den Krieg geſchaffenen Situation die Proportion 10: 16 geſteigert 
werden auf 8: 10. 

Die deutſch⸗engliſche Verſtändigung der Zukunft ſoll ein Gebilde 
ganz anderer Art fein als die engliſch⸗franzöſiſche: die Entente cor- 
diale „erlaubt” Frankreich, Bundesgenoffe Englands zu fein, „socius” 
im Sune des alten Rom; der meitfliegende, galliſche Nationalſtolz 
iſt ſo beſcheiden geworden, daß er es ſchon als Auszeichnung empfindet, 
für die Ehre ſeines alten Erzgegners Großbritannien verbluten zu 
dürfen. So denken wir uns die deutſch-engliſche Verſtändigung 
mit nichten. Sie ſoll eine Verſtändigung Gleichberechtigter, Gleich; 
ſtarker fein, frei von „Eordialem“ Charakter, aber um fo feſter durch 
große, gemeinfame Aufgaben und um fo gewichtiger durch ihre Stärke. 
Nur fo ift fie für ung annehmber, finnvoll; denn das Deutſchland, 
das dem Sturm der halben Welt ſiegreich trotzt, hat nicht nötig, 
britiſche Freundſchaft oder gar mie Frankreich britiihen Schuß er’ 
faufen zu müſſen mit Preisgabe der nationalen Bemwegungsfreiheit, 

Aufgabe der deutſchen Diplomatie wird es fein, Die Verſtändigung 
und ihre Bedingungen feſtzulegen. Möge fie es verſtehen, ihren Kon⸗ 
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trahenten mit fiherm Takt, mit eiſerner Feſtigkeit, mit Fühler Reſerve 
wenn nötig, jedenfalls aber mit richtiger Abſchätzung der Situation 
und im Bewußtfein der großen Wichtigkeit ihrer Aufgaben entgegen, 
zutreten! Hoffentlich hütet man fih nach dem Krieg, Den Fehler zu 
wiederholen, den man vor dem Kriege machte: bie DVerfländigung 
forcieren zu wollen. Das iſt eine Methode, die feiner Negierung 
und feinen Volke gegenüber fo wenig am Plage tft als bei England; 
fie erwedt den Eindrnd der Schwäche und macht Den Gegner um fg 
angriffslufttger und hochmütiger. Gut, Daß der entfchloffene Fräftige 
Durchgriff des Heeres England gezeigt hat, daß hinter unferm Willen 
zur Verſtändigung fein Schwächegefühl fteht. Die deutſche Diplomatie 
mag aus der Bitterkeit Diefer Erkenntnis Englands die Früchte ziehen 
für ihre Zukunfisaufgabe. 
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